POSTANOWIENIE Z DNIA 23 LUTEGO 2011 R.
Il KK 276/10

1. Osoba ubiegajgca sie o prawo jazdy (kursant), podobnie jak instruk-
tor, za spowodowanie wypadku w trakcie odbywania nauki jazdy odpowiada
na zasadach ogolnych, okreslonych w przepisach Kodeksu karnego. Ich od-
powiedzialnos¢ jest niezalezna od siebie. Dla przyjecia tej odpowiedzialnosci
nie jest konieczne odwotywanie sie do wspoétkierowania przez kursanta i in-
struktora pojazdem mechanicznym. Z racji czynnosci wykonywanych w trak-
cie odbywania nauki jazdy przez kursanta, ktory przez przepisy ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, Dz. U. 2005 r. Nr 108, poz.
908 ze zm., jest wprost uznawany za kierujgcego (art. 87 ust. 1 pkt 2) oraz
pozycji i roli instruktora w procesie szkolenia, obaj sg uczestnikami ruchu,
ponoszgcymi odpowiedzialnos¢ za naruszenie przez siebie zasad bezpie-
czenstwa w ruchu lgdowym.

2. Przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu ruchu drogo-
wego jest nieodzowne w wypadku wymagajgcym wyjasnienia zagadnien
technicznych i braku innych dowodow pozwalajgcych na odtworzenie prze-
biegu zdarzenia.

3. Kierujgcy pojazdem ustalajgc predkosc, z ktdorg moze sie poruszac,
musi oprocz wszystkich czynnikow wymienionych w art. 19 ust. 1 ustawy —
Prawo o ruchu drogowym, uwzglednia¢ rowniez swoje predyspozycje psycho-
fizyczne oraz umiejetnosci i doswiadczenie w prowadzeniu pojazdu.

4. Cigzacy na kierujgcym obowigzek wyposazenia i utrzymania pojazdu
uczestniczgcego w ruchu w takim stanie, aby korzystanie z niego nie zagra-
zato bezpieczenstwu jadgcych nim osob lub innych uczestnikow ruchu, za-
pewniato wygodne oraz pewne postugiwanie sie urzgdzeniami do kierowania

i hamowania (art. 66 ust. 1 pkt 1 i 6 w/w ustawy) sprawia, ze brak odpowied-
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niego do pory roku ogumienia moze by¢ in concreto jednym z czynnikow nie-

zachowania ostroznosci, o ktérej mowa w art. 9 § 2 k.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN E. Wildowicz.
Sedziowie: SN D. Swiecki, SA (del. do SN) P. Mirek (sprawozdaw-
ca).

Prokurator Prokuratury Generalnej: M. Tabor.

Sad Najwyzszy w sprawie Mariusza |., skazanego z art. 177 § 2 k.k. i
art. 177 § 1 k.k. i Mirostawy D., uniewinnionej od zarzutu popetnienia prze-
stepstwa z art. 177 § 2 kk.iart. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., po roz-
poznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 23 lutego 2011 r. kasacji, wnie-
sionych przez obronce skazanego i prokuratora od wyroku Sgdu Okregowego
w L. z dnia 11 maja 2010 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w R. z
dnia 3 grudnia 2009 r.,

oddalit kasacje(...).

Z UZASADNIENIA:

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2009 r., Sgd Rejonowy w R. uznat oskarzo-
nego Mariusza |. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. i
art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. polegajgcego na tym, ze w dniu 25
listopada 2007 r. w R. umysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu Ig-
dowym w ten sposob, ze bedac instruktorem jazdy (...) i prowadzgc, wbrew
przepisom, praktyczng nauke jazdy z udziatem 3 osob, tj. Mirostawy D., Ho-
noraty S. i Haliny G. oraz uzywajgc samochodu osobowego marki Nissan Mi-
cra, ktorego opony nie byly dostosowane do istniejgcych warunkéw pogodo-

wych utrudnionych przez opady sniegu i zalegajgcy na jezdni $nieg, nie



udzielit kierujgcej samochodem Mirostawie D. wlasciwego instruktazu i nie
sprawowat nadzoru w celu zachowania przez Mirostawe D. nalezytej ostroz-
nosci i dostosowania przez nig predkosci pojazdu do umiejetnosci, skutkiem
czego nieumysinie doprowadzit do wypadku, gdyz Mirostawa D. stracita pa-
nowanie nad pojazdem, zjechata na przeciwny pas jezdni, na ktorym zderzyta
sie z prawidtowo jadgcym samochodem marki Fiat Seicento kierowanym
przez Mariusza S., czym nieumysinie spowodowata wypadek, w nastepstwie
ktérego pasazerka jadgca w samochodzie marki Fiat Seicento, kierowanym
przez Mariusza S. doznata obrazen (...), w wyniku ktorych to poniosta smier¢.
Pasazerka jadgca w samochodzie Nissan Micra Honorata S. doznata obra-
zen (...), w wyniku ktérych zmarta. Kierujgcy samochodem Fiat Seicento Ma-
riusz S. doznat obrazen ciata (...), ktore spowodowaty rozstroj jego zdrowia
trwajgcy dtuzej niz 7 dni, pasazerka samochodu marki Nissan Micra Halina G.
doznata urazu (...), co spowodowato ciezki uszczerbek na jej zdrowiu w po-
staci choroby realnie zagrazajgcej zyciu. Mirostawa D. doznata urazu (...), co
spowodowato u niej naruszenie czynnosci narzgdu ciata na okres powyzej 7
dni —izato na mocy art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazat go na ka-
re 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzekajgc jednoczesnie wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w sfe-
rze ruchu lgdowego na okres 3 lat oraz zakaz wykonywania zawodu instruk-
tora nauki jazdy na okres 3 lat.

Tym samym wyrokiem Sad Rejonowy uznat réwniez oskarzong Miro-
stawe D. za winng tego, ze w dniu 25 listopada 2007 r. w R., kierujgc samo-
chodem osobowym marki Nissan Micra, w trakcie realizowania nauki kiero-
wania pojazdem w ramach kursu szkoty (...) nieumysinie naruszyta zasady
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten sposéb, ze mimo braku doswiad-
czenia w kierowaniu pojazdami nie zachowata nalezytej ostroznosci i nie do-
stosowata predkosci kierowanego przez siebie samochodu do panujgcych na

drodze warunkéw, utrudnionych przez opady sniegu oraz zalegajgcy na jezd-



ni snieg, skutkiem czego stracita panowanie nad pojazdem, zjechata na prze-
ciwny pas jezdni, na ktérym zderzyta sie z prawidtowo jadgcym samochodem
marki Fiat Seicento kierowanym przez Mariusza S., czym nieumysinie spo-
wodowata wypadek, w nastepstwie ktérego pasazerka jadgca w samochodzie
marki Fiat Seicento, kierowanym przez Mariusza S. doznata obrazen (...), w
wyniku ktorych to poniosta smier€. Pasazerka jadgca w samochodzie Nissan
Micra Honorata S. doznata obrazen (...), w wyniku ktérych zmarta. Kierujgcy
samochodem Fiat Seicento Mariusz S. doznat obrazen ciata (...), ktére spo-
wodowaty rozstroj jego zdrowia trwajgcy dtuzej niz 7 dni. Pasazerka samo-
chodu marki Nissan Micra Halina G. doznata urazu (...), co spowodowato
ciezki uszczerbek na jej zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajgcej zy-
ciu. Pasazer Mariusz |. doznat urazu (...), co spowodowato rozstrdj jego
zdrowia na czas trwajgcy dtuzej niz 7 dni — czym wyczerpata znamiona wy-
stepkuz art. 177 § 2k k. wzb. zart. 177 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i za
to na mocy art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazat jg na kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit oskar-
zonej na okres proby 3 lat. Jednoczesnie w oparciu o przepis art. 71 § 1 k.k.
wymierzyt oskarzonej 150 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokosc
jednej stawki na kwote 20 zi.

W mysl art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonych obowigzek czescio-
wego naprawienia szkody, zasgdzajgc od nich solidarnie na rzecz Waldema-
ra W. kwote 4 000 zi.

Wyrok ten zaskarzony zostat apelacjami obroncow oskarzonych oraz
prokuratora i petnomocnika oskarzyciela positkowego.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 11 maja 2010 r., zmienit zaskarzo-
ny wyrok w stosunku do Mariusza |. w ten sposob, ze wyeliminowat z opisu
czynu stwierdzenia ,wbrew przepisom”, oraz ,z udziatem 3 osob tj. Mirostawy
D., Honoraty S. i Haliny G.”, przyjat, iz oskarzony nieumysinie naruszyt zasa-

dy bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, uchylit rozstrzygniecie dotyczgce zaka-



zu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, a takze w stosunku do oskarzonej
Mirostawy D. w ten sposob, ze uniewinnit jg od dokonania zarzucanego jej
czynu. W pozostatym zakresie utrzymat w mocy wyrok Sadu pierwszej in-
stancji, uznajgc apelacje prokuratora i petnomocnika oskarzyciela positkowe-
go za oczywiscie bezzasadne.

Kasacje od tego wyroku wniost Prokurator Okregowy w L., ktéry za-
skarzyt go w czesci dotyczacej Mirostawy D. oraz obronca skazanego Mariu-
szal.

Prokurator, zaskarzajgc wyrok Sadu Okregowego na niekorzys¢ Miro-
stawy D., zarzucit mu razgce naruszenie prawa karnego procesowego moga-
ce miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 457 § 3 k.p.k.,
art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 458 oraz art. 4, 7, 410 k.p.k., poprzez wy-
danie wyroku zmieniajgcego rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji co do
istoty sprawy w oparciu o odmiennie ustalone okolicznosci, na podstawie wy-
bidrczej i powierzchownej oceny materiatow dowodowych, przez uwzglednie-
nie jedynie ustalonych w sposob dowolny okolicznosci korzystnych dla oskar-
zonej, przy czym rozwazania dowodowe nie znalazty nalezytego odzwiercie-
dlenia w czesci motywacyjnej wyroku, w ktérej nie zawarto szczegotowego
opisu ustalonego stanu faktycznego sprawy, co doprowadzito do niestuszne-
go uniewinnienia oskarzonej od zarzucanego jej czynu. Stawiajgc ten zarzut
skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej
oskarzonej Mirostawy D. i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w L. do
ponowne-go rozpoznania.

Obronca skazanego Mariusza |. zarzucit skarzonemu wyrokowi razgce
naruszenie prawa procesowego, moggce miec istotny wptyw na jego tres¢, a
to:

1. art. 7,410 434 § 1 k.p.k., poprzez dowolng, arbitralng, nieopartg
na catoksztatcie dowodow ujawnionych w sprawie ocene dowodow prowa-

dzgcg do btednego ustalenia, ze predkos¢ pozwalajgca na stabilng jazde w



danych warunkach drogowo-atmosferycznych wynosita mniej niz 30 km/h, co
dodatkowo, jako ustalenie na niekorzys¢ oskarzonego stanowi ztamanie za-
kazu reformationis in peius, gdyz z zaaprobowanych przez Sad pierwszej in-
stancji ustalen faktycznych wynika, ze warto$¢ ta miesci sie w przedziale 30 —
40 km/h,

2. art.433§2i457 § 3 k.p.k., poprzez:

a. nienalezyte rozwazenie zarzutu apelacyjnego obrazy art. 4, 7, 410
K.p.k. dotyczgcego nieuzasadnionego zdyskredytowania przez Sad pierwszej
instanc;ji ustalen i wnioskéw zawartych w opinii biegtych z SIMP-u i zaniecha-
nie rzetelnego ustosunkowania sie do tresci tego zarzutu przez odpowiednig
argumentacje wykazujgcg jego bezzasadnosé, a nie poprzez ogodlnikowe od-
wotanie sie do trafnosci ustalen, ocen lub poglgdéw zawartych na ten temat w
uzasadnieniu wyroku Sgdu pierwszej instancji,

b.  powierzchowne rozwazenie zarzutu apelacyjnego naruszenia art.
4, 7, 410 k.p.k., wskazujgcego na niejasnos¢ i wewnetrzng sprzecznos¢ w
opiniach osrodka Ekspertmot i biegtego J. M., co do przyczyn zaistnienia wy-
padku oraz nieprawidtowosci we wspoétkierowaniu pojazdem przypisanych
skazanemu, a w konsekwencji nienalezyte rozpoznanie zarzutu obrazy art.
366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. odnoszgcego sie do niewywotania przez
Sad pierwszej instancji trzeciej opinii biegtych w przedmiocie rekonstrukcji
przebiegu wypadku i ustalenia jego przyczyn,

C. brak rozwazenia zarzutu apelacyjnego wskazujgcego na btad w
ustaleniach faktycznych polegajgcy na dowolnym, nieopartym na zadnym
dowodzie mylnym zatozeniu, iz skazany ,nie sprawowat nadzoru w celu za-
chowania przez Mirostawe D. (...) i dostosowania przez nig predkosci pojaz-
du do umiejetnosci” w sytuacji, gdy to nie umiejetnosci kierujgcej, lecz panu-
jace warunki drogowo — atmosferyczne stanowity kryterium oceny dopusz-

czalnej predkosci pojazdu,



d. nienalezyte rozwazenie zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 413
§ 2 pkt 1 w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. w zakresie rozbieznosci pomiedzy przyje-
tg przez Sad pierwszej instancji trescig przypisanego oskarzonemu czynu w
czesci dyspozytywnej wyroku a jego konkretyzacjg zawartg w pisemnym uza-
sadnieniu orzeczenia,

e. nienalezyte rozwazenie zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 366
§ 1wzw. zart. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. odnoszacego sie do niezasadnego odda-
lenia wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka Ma-
rzeny S., a takze naruszajgce art. 170 § 1 pkt. 2 i 3 k.p.k. btedne uznanie Sg-
du odwotawczego, ze okolicznosci, ktdre miaty by¢ tym dowodem wykazane,
byty udowodnione zgodnie z twierdzeniem obrony, a ponadto dowod ten byt
nieprzydatny do stwierdzenia okolicznosci wynikajgcej z tezy dowodowe],

3. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., poprzez przyjecie w opisie przestepstwa
zachowania polegajgcego na uzyciu samochodu z oponami niedostosowa-
nymi do panujgcych warunkow drogowo — atmosferycznych, mimo iz fakt ten
— jak stusznie konstatuje Sad drugiej instancji — nie stanowit naruszenia za-
sad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a tym samym nie stanowit znamie-
nia warunkujgcego byt przestepstwa.

Stawiajgc te zarzuty obronca skazanego wnidst o uchylenie wyrokdéw
sagdow obu instancji i przekazanie sprawy skazanego do ponownego rozpo-
znania Sgdowi Rejonowemu w R. lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi okregowemu w L. w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje obu skarzgcych nie sg zasadne.

Odnoszgc sie w pierwszym rzedzie do kasacji wywiedzionej przez pro-
kuratora zauwazyc trzeba, iz sposob sformutowania zarzutu kasacyjnego nie
koreluje z wywodami przedstawionymi przez skarzgcego na jego poparcie.

Cho¢ zarzuca on wyrokowi obraze przepiséw postepowania karnego, to w



uzasadnieniu skargi kasacyjnej skupia sie na argumentaciji starajgcej sie go-
dzi¢ w zastosowang przez Sgd Okregowy wyktadnie przepisow art. 9 § 2 k.k.
I art. 177 k.k.

Oceniajgc stusznos¢ kasacji prokuratora w zakresie wyznaczonym tre-
Scig zarzutu kasacyjnego stwierdzi¢ trzeba, iz jest ona pozbawiona racji.
Wbrew wywodom skarzgcego wyrok Sgdu odwotawczego nie jest dotkniety
uchybieniami, ktére mozna bytoby ocenia¢ w kategoriach razgcego narusze-
nia prawa, okreslonego w przepisie art. 523 § 1 k.p.k. (...) Aby rozwazac sku-
tecznosc takiego zarzutu konieczne jest jednak wykazanie, ze tego rodzaju
obraza przepisu postepowania miata rzeczywiscie miejsce. Lektura kasaciji
prokuratora wskazuje, ze istoty naruszenia przepisu art. 457 § 3 k.p.k., wig-
zgcego sie jednoczesnie z obrazg przepisow art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z
art. 458 k.p.k. oraz art. 4, 7 i 410 k.p.k., upatruje skarzgcy w niemoznosci do-
szukania sie w uzasadnieniu wyroku Sgdu odwotawczego opisu ustalonego
przebiegu zdarzenia oraz szczegotowej analizy dowodow. Powotuje sie przy
tym skarzgcy na poglady zawarte w cytowanych w kasacji orzeczeniach Sgdu
Najwyzszego. Podzielajgc w petni te poglady, stwierdzic trzeba, ze nie odpo-
wiadajg one realiom niniejszej sprawy, a rozstrzygniecie Sgdu Okregowego
oraz jego uzasadnienie spetniajg wypracowane w judykaturze Sgdu Najwyz-
szego standardy reformatoryjnego orzekania w postepowaniu odwotawczym.

Wskazane w przepisach art. 424 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. wymogi nie
tworzg jednego abstrakcyjnego i modelowego wzorca uzasadnienia wyroku.
Sposob przedstawienia motywow, ktorymi kierowat sie sgd wydajgcy wyrok
jest determinowany realiami sprawy, a o jego prawidtowosci decyduje to, czy
umozliwia skontrolowanie poprawnosci toku rozumowania sgdu. Uzasadnie-
nie skarzonego wyroku wymaog ten spetnia. Nie pozostawia bowiem zadnych
watpliwosci, co do tego, czym kierowat sie Sgd Okregowy wydajgc zaskarzo-
ny wyrok. Co wiecej, z uzasadnienia skargi kasacyjnej nie wynika tez, aby

takie watpliwosci miat sam skarzgcy. Zauwazyc trzeba, iz odmienne orzeka-



nie przez Sgd odwotawczy o odpowiedzialnosci Mirostawy D. za zarzucane
jej przestepstwo, nie wigzato sie ani z odmienng oceng materiatu dowodowe-
go, ani z dokonaniem odmiennych ustalen faktycznych. Ferujgc swoje roz-
strzygniecie Sgd odwotawczy pozostat w kregu okolicznosci faktycznych
ustalonych przez Sad pierwszej instancji, nadajgc im w kontekscie zdefinio-
wanej w przepisie art. 9 § 2 k.k. nieumysInosci inne znaczenie.

W tym stanie rzeczy trudno bytoby wymagac, aby sporzgdzajgc uza-
sadnienie wyroku, Sad drugiej instancji przeprowadzat na nowo ocene mate-
rialtu dowodowego i dokonywat ustalen faktycznych. Prowadzitoby to przeciez
do zupetnie zbednego powielania tresci zawartych w uzasadnieniu wyroku
Sadu pierwszej instancji, co z pewnoscig nie utatwiatoby stronom wtasciwego
odczytania motywow rozstrzygniecia.

Zauwazy¢ w koncu trzeba, iz wywody apelujgcego, dotykajgce meryto-
rycznej strony skarzonego wyroku, zupetnie nie przystajg do rzeczywistosci.

Twierdzenie prokuratora, iz konsekwencjg przyjetego przez Sad Okre-
gowy stanowiska jest zatozenie, ze oskarzona, bedgc kursantkg nauki jazdy,
nie ponosi winy za spowodowanie wypadku drogowego, a wszelkie konse-
kwencje ponosi instruktor, nie jest uprawnione. Lektura uzasadnienia skarzo-
nego wyroku w zadnym wypadku nie upowaznia do formutowania takiej tezy.
Wyraznie nalezy podkresli¢, ze u podstaw rozstrzygniecia Sadu Okregowego
nie lezato zatozenie bezkarnosci osoby ubiegajgcej sie o prawo jazdy za wy-
padek spowodowany w trakcie odbywania nauki jazdy. Stanowisko z zasady
wykluczajgce odpowiedzialno$¢ kursanta nie znajdywatoby zresztg zadnego
oparcia w judykaturze Sgdu Najwyzszego (por. postanowienie z dnia 20 maja
1996 r., Il KKN 15/96, LEX nr 26327, wyrok z dnia 23 pazdziernika 1976 r.,
Rw 350/77, OSNKW 1977, z. 12, poz. 142).

Osoba ubiegajgca sie o prawo jazdy (kursant), podobnie jak instruktor,
za spowodowanie wypadku w trakcie odbywania nauki jazdy odpowiada na

zasadach ogolnych, okreslonych w przepisach kodeksu karnego. Ich odpo-
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wiedzialnos¢ jest niezalezna od siebie. Dla przyjecia tej odpowiedzialnosci
nie jest konieczne odwotywanie sie do wspoétkierowania przez kursanta i in-
struktora pojazdem mechanicznym. Z racji czynnosci wykonywanych w trak-
cie odbywania nauki jazdy przez kursanta, ktory przez przepisy prawa o ru-
chu drogowym jest wprost uznawany za kierujgcego (art. 87 ust 1 pkt 2) oraz
pozyciji i roli instruktora w procesie szkolenia, obaj sg uczestnikami ruchu,
ponoszacymi odpowiedzialnoS¢ za naruszenie przez siebie zasad bezpie-
czenstwa w ruchu lagdowym. W przypadku ustalenia zwigzku przyczynowego
pomiedzy stwierdzonym naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdo-
wym a zaistniatym wypadkiem, tak kursant jak i instruktor, ponoszg odpowie-
dzialnos¢ za przestepstwo z art. 177 § 11 § 2 k.k. w granicach swojej winy.

Poddajgc analizie catoksztatt okolicznosci towarzyszgcych zachowaniu
Mirostawy D. stusznie Sgd Okregowy przyjat, iz wykluczajg one uznanie, ze
oskarzona mogta przewidzieC popetnienie zarzucanego jej czynu. Zauwazyc
trzeba, ze naruszenie przez Mirostawe D. zasad bezpieczenstwa nie byto na-
stepstwem umysinego przekroczenia norm regulujgcych ruch drogowy, lecz
wynikiem brakéw w technice jazdy, a przede wszystkim umiejetnosci wiasci-
wej oceny sytuacji drogowej. Umiejetnosci tej nie daje ani poznanie przepi-
séw ruchu drogowego, ani teoretyczne ksztatcenie, ale dopiero praktyczne
szkolenie w warunkach drogowych. Trudno zatem bytoby wymaga¢ od osoby,
ktora odbywajgc nauke jazdy, porusza sie z predkoscig znacznie mniejszg od
predkosci dopuszczalnej i akceptowang przez nadzorujgcego instruktora, aby
miata swiadomos¢, ze utrzymywana przez nig predkosc nie jest predkoscig
bezpieczng.

Whiesiona przez obronce skazanego skarga kasacyjna nie jest zasad-
na w tym zakresie, w ktorym dotyczy sposobu sporzgdzenia uzasadnienia
Sadu Okregowego. Nie mozna dowodzi¢, ze uzasadnienie Sgdu odwotaw-
czego nie czyni zados¢ wymaganiom okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k., skoro

wbrew zarzutom skarzgcego odniesiono sie¢ w nim do wszystkich zarzutow
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zawartych w apelacji obroncy oskarzonego oraz podano, dlaczego uznano je
za niezasadne. Zdaje sie mie¢ tego swiadomosc¢ i sam skarzgcy, gdyz swoje
starania w wykazaniu obrazy powotanego przepisu, a takze pozostatych wy-
mienionych w zarzutach kasacji przepisow postepowania, kieruje wytgcznie
na polemike ze stanowiskiem Sgdu odwotawczego, ktére uwaza za btedne.

Odnoszgc sie do stawianych kolejno w kasacji obrohcy skazanego za-
rzutow stwierdzi¢ nalezy, iz chybionymi sg wywody dotyczgce naruszenia
przez Sad Okregowy zasady reformationis in peius poprzez btedne ustalenie,
ze predkos¢ pozwalajgca na stabilng jazde w panujgcych warunkach drogo-
wo atmosferycznych wynosita mniej niz 30 km/h. W zadnym wypadku charak-
teru takiego ustalenia faktycznego nie ma stwierdzenie, ze biegli ,okreslili
predkos¢ bezpieczng na poziomie rzedu do 30 km/h na godzine (a nawet)
mniejszg”, ktore zostato uzyte przez Sagd odwotawczy dla zobrazowania btedu
oskarzonego w ocenie predkosci, z jakg poruszat sie samochod Nissan.
Stwierdzenie to odczytywane w kontekscie catosci uzasadnienia wyroku Sa-
du odwotawczego nie upowaznia do formutowania tezy o kierowaniu sie
przez ten Sgd nowymi, mniej korzystnymi dla skazanego, ustaleniami fak-
tycznymi. Co wiecej, zestawienie tresci uzasadnien Sgddw obu instancji pro-
wadzi do wniosku, ze zapatrywania Sgdu Okregowego, co do przekroczenia
przez samochod skazanego predkosci bezpiecznej, jak i rzedu jej wielkosci,
sg tozsame z ustaleniami Sgdu pierwszej instanciji.

Pozbawione racji sg wywody skarzgcego dotyczgce nienalezytego roz-
wazenia przez Sgd Okregowy tych zarzutow apelacji, ktore odnosity sie do
niewtasciwej oceny opinii biegtych z zakresu ruchu drogowego.

Sad odwotawczy rozpoznajgc sprawe skazanego miat w polu widzenia
rowniez te zarzuty apelacji. Nie znajdujgc podstaw do kwestionowania prawi-
dtowosci przeprowadzonej przez Sad pierwszej instancji oceny materiatu do-
wodowego dat temu wyraz w uzasadnieniu skarzonego wyroku. Argumenta-

cja przedstawiona na potwierdzenie stanowiska Sgdu Okregowego nie pozo-
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stawia watpliwosci, co do jego stusznosci. Dodac nalezy, iz przy przejrzysto-
8ci i logice przedstawionego w uzasadnieniu Sgdu pierwszej instancji toku
rozumowania towarzyszgcego ocenie opinii biegtych z zakresu ruchu drogo-
wego, prawidtowos¢ rozpoznania zarzutow apelacyjnych nie wymagata rozle-
gtych wywodow Sgdu odwotawczego i powtarzania uznanych za stuszne ar-
gumentow Sgdu Rejonowego.

Podkresli¢ trzeba, iz wbrew zasadom postepowania kasacyjnego, tres¢
wywodow zawartych w skardze kasacyjnej zdaje sie kierowaC wymienione
zarzuty przeciwko orzeczeniu Sgdu pierwszej instancji, kwestionujgc prze-
prowadzong na tym etapie postepowania ocene materiatu dowodowego i do-
konane ustalenia faktyczne. Obszerno$¢ tej czesci uzasadnienia skargi kasa-
cyjnej Swiadczy o znaczeniu, jakie skarzgcy nadaje tresci opinii biegtych, a
jednoczesnie wskazuje na btedne pojmowanie roli biegtego w procesie kar-
nym. Najlepszym tego przejawem jest upatrywanie istotnego braku postepo-
wania w odstgpieniu od zasiegniecia opinii trzeciego biegtego z zakresu ru-
chu drogowego oraz argumentacja przedstawiona na poparcie tezy o ko-
nieczno$ci przeprowadzenia tego dowodu. Starajgc sie podwazy¢ prawidto-
wosSC¢ opinii biegtych ze Stowarzyszenia Rzeczoznawcéw Samochodowych —
Ekspertmot oraz wykaza¢ wadliwo$¢ oceny opinii biegtych z Osrodka Kwalifi-
kacji Jakosci Wyrobow i Rzeczoznawstwa SIMPTEST, skarzacy nie odnosi
sie do tej materii, ktébra moze stanowi¢ przedmiot opinii biegtych, lecz skupia
sie na tych elementach ich wypowiedzi, ktére stanowig w gruncie rzeczy za-
strzezong wytgcznie do kompetencji sgdu prawng interpretacje ustalen fak-
tycznych.

Zauwazy¢ mozna, ze podnoszony przez skarzgcego zarzut jest chybio-
ny, juz chociazby z tego powodu, ze dla wszechstronnego wyjasnienia oko-
licznosci sprawy nie tylko nie jest konieczne powotywanie kolejnego biegtego,
ale réwniez nie byto niezbedne sieganie do wczesniejszych opinii biegtych.

Oczywistym jest, ze przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu ru-



13

chu drogowego jest nieodzowne w przypadku wymagajgcym wyjasnienia za-
gadnien technicznych i braku innych dowodow pozwalajgcych na odtworzenie
przebiegu zdarzenia. W realiach niniejszej sprawy sytuacja taka nie zachodzi.
Nie ulega przeciez zadnej watpliwosci, ze ustalenie predkosci, z jakg poru-
szat sie samochdd Nissan w chwili utraty panowania nad nim i przyczyn, kto-
re doprowadzity do zderzenia z pojazdem jadgcym z przeciwka, mozliwe byto
W oparciu o wyjasnienia oskarzonych i zeznania swiadkow. Podkresli¢ trzeba,
iz w tym zakresie trudno bytoby doszukiwac sie tak w obu opiniach biegtych,
jak i w pozostatym materiale dowodowym, istotnych rozbieznosci.

Zupetnie niezrozumiatym i pozbawionym jakiegokolwiek racjonalnego
uzasadnienia jest negowanie przez skarzgcego mozliwosci uwzglednienia
umiejetnosci kierujgcej pojazdem kursantki jako kryterium oceny dopuszczal-
nej predkosci.

Cho¢ przepis art. 19 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym, okreslaja-
cy tzw. bezpieczng predkosc¢, nie wymienia wsrod czynnikow, ktore jg warun-
kujg umiejetnosci kierujgcego, to nie ulega jakiejkolwiek watpliwosci, ze usta-
lenie realizacji obowigzku poruszania sie pojazdem z predkoscig zapewniajg-
cg panowania nad pojazdem, nie jest mozliwe bez uwzglednienia poziomu
umiejetnosci i doswiadczenia kierujgcego.

Skoro predkos¢ bezpieczna nie stanowi abstrakcyjnej i poddajgcej sie
standaryzacji wartosci, lecz jest wypadkowg wszystkich warunkow, ktorych
spetnienie ma gwarantowac kierujgcemu panowanie nad pojazdem w kon-
kretnych warunkach drogowych, to nie moze byc¢ okreslana w oderwaniu od
jego indywidualnych wtasciwosci. Kierujgcy pojazdem ustalajgc predkosc, z
ktdrg moze sie poruszac, musi zatem oprocz wszystkich czynnikbw wymie-
nionych w art. 19 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym, uwzgledniaC row-
niez swoje predyspozycje psychofizyczne oraz umiejetnosci i doswiadczenie

w prowadzeniu pojazdu.
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Taka interpretacja pojecia predkosci bezpiecznej jest powszechnie ak-
ceptowana, tak w orzecznictwie, jak i w literaturze (por. R.A. Stefanski: Prawo
o ruchu drogowym. Komentarz, LEX 2008, wyd. III; wyrok SA w Katowicach z
dnia 7 kwietnia 2005 r., Il AKa 92/05, LEX nr 151798). Stad tez zdziwienie
budzi redukowanie przez skarzgcego kryteridw okreslania predkosci bez-
piecznej jedynie do warunkow drogowo — atmosferycznych.

Wbrew zarzutom skarzgcego Sgd odwotawczy w sposob obszerny, ja-
sny i przekonujgcy wypowiedziat sie, co do kwestii nadzoru skazanego nad
prowadzeniem pojazdu przez kursanta. Formutujgc ten zarzut skarzacy zu-
petnie pomija to, ze ani Sgd pierwszej instancji ani Sgd Okregowy nie ograni-
czyt winy skazanego do braku nadzoru nad dostosowaniem przez kursantke
predkosci do jej umiejetnosci. Lektura uzasadnien skarzonego wyroku oraz
wyroku Sgdu Rejonowego jednoznacznie wskazuje, ze wtasciwe sprawowa-
nie nadzoru na kursantem Sady obu instancji tgczyty z zachowaniem predko-
Sci dostosowanej do umiejetnosci kierujgcej i istniejgcych warunkéw drogo-
wych. Prawdg jest, ze ta ostatnia okolicznos¢ nie zostata wyraznie wymienio-
na w opisie czynu, co nie oznacza, iz zostata pominieta. Postugujgc sie w
opisie czynu pojeciem nalezytej ostroznosci, nad ktérej zachowaniem przez
kursantke skazany nie sprawowat nadzoru, w wystarczajgcy sposob wyarty-
kutowano réwniez koniecznos¢ czuwania skazanego nad tym, aby predkos¢
pojazdu byta dostosowania do panujgcych warunkéw drogowych.

Tym samym zupetnie chybione jest obcigzanie skarzonego wyroku nie-
nalezytym rozwazeniem zarzutu apelacyjnego dotyczgcego rozbieznosci
miedzy trescig przypisanego oskarzonemu Mariuszowi |. przestepstwa a jego
konkretyzacjg w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia Sgdu pierwszej instan-
Cji.

Sad Okregowy wtasciwie odnidst sie do tego zarzutu apelacyjnego. Do-
strzegajgc towarzyszgcg prawidtowym ustaleniom faktycznym pewng niepre-

cyzyjnos¢ w opisie czynu stusznie uznat, iz nie stanowi ona tego rodzaju
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uchybienia, aby skutkowaé wnioskowanym przez apelujgcego uchyleniem
wyroku, a nawet ingerencjg w zawarty w wyroku Sgdu pierwszej instancji opis
czynu. Jak juz wczesniej wskazano, to, ze tres¢ sformutowan uzytych w wy-
roku i jego uzasadnieniu dla opisania zachowania skazanego nie jest jedno-
brzmigca, nie oznacza jeszcze sprzecznosci rzutujgcej negatywnie na roz-
strzygniecie o winie skazanego i zakresie jego odpowiedzialnosci.

Warunkow stawianych skardze kasacyjnej przez art. 523 § 1 k.p.k. nie
spetnia takze zarzut naruszenia przepisu art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. Podnoszgc
niezasadne, zdaniem skarzgcego, oddalenie wniosku o dopuszczenie dowo-
du z zeznan Swiadka Marzeny S. obronca skazanego nie wykazuje, aby mo-
gto ono mieé istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Odnoszgc sie do zarzutu
apelacyjnego stusznie Sgd odwotawczy uznat, ze nie zachodzita potrzeba
uzupetniania materiatu dowodowego o zeznania tego swiadka. Wydaje sie
jednak, ze witasciwszym uzasadnieniem tego stanowiska jest argumentacja,
ktorg postuzyt sie Sad pierwszej instancji. Jezeli wiadomosci wymienionego
Swiadka miataby dotyczy¢ sposobu poruszania sie samochodu skazanego w
innym miejscu i czasie niz doszto do wypadku, to bez watpienia dowdd taki
nie byt przydatny do ustalenia przyczyn i przebiegu zdarzenia bedacego
przedmiotem postepowania. Nie miat zatem znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy.

Nie stanowi w kohcu obrazy przepisu art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. ujecie w
opisie czynu przypisanego skazanemu braku ogumienia, dostosowanego do
istniejgcych warunkow pogodowych.

Prawdg jest, ze uzytkowanie pojazdu w warunkach zimowych bez zale-
canego dla tej pory roku ogumienia nie stanowi samo w sobie naruszenia za-
sad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, gdyz przepisy prawa o ruchu drogo-
wym nie przewidujg obowigzku wyposazenia pojazdow w tzw. opony zimowe.
Cigzacy jednak na kierujgcym obowigzek wyposazenia i utrzymania pojazdu

uczestniczgcego w ruchu w takim stanie, aby korzystanie z niego nie zagra-
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zato bezpieczenstwu jadgcych nim oséb lub innych uczestnikéw ruchu, za-
pewniato wygodne i pewne postugiwanie sie urzgdzeniami do kierowania i
hamowania (art. 66 ust. 1 pkt. 1 i 6 ustawy prawo o ruchu drogowym) spra-
wia, ze brak odpowiedniego do pory roku ogumienia moze by¢ in concreto
jednym z czynnikéw niezachowania ostroznosci, o ktérej mowa w art. 9 § 2
K.K.

Stad tez dla petnego odzwierciedlenia karygodnosci zachowania ska-
zanego nieodzownym byto zawarcie w opisie przestepstwa rowniez tej oko-
licznosci, jakg byto uzytkowanie samochodu bez ogumienia dostosowanego
do istniejgcych warunkow pogodowych.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit obie kasacje
orzekajgc o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego na podstawie

przepisu art. 634 k.p.k.





